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Prolog
Am Vorabend des Zweiten Weltkriegs zeigte sich die bri-
tische Armeespitze über die Maßen besorgt. London sei
in akuter Gefahr. Ein gewisser Winston Churchill be-
hauptete, die Stadt sei «das größte Ziel der Welt, eine
riesige, fette, teure Kuh, die festgebunden wurde, um
das Raubtier anzulocken».1

Der Name dieses Raubtiers? Adolf Hitler. Wenn das
Volk unter dem Terror seiner Bomber einknicken wür-
de, wäre es um Großbritannien geschehen. «Der Ver-
kehr wird eingestellt, die Obdachlosen werden um Hilfe
schreien, und die Stadt wird in ein totales Chaos abrut-
schen», befürchtete ein britischer General.2 Millionen
Bürger würden in Panik ausbrechen. Die Armee würde
nicht einmal zum Kampf kommen, weil sie die hysteri-
schen Massen in Schach halten müsste. Churchill pro-
phezeite, dass mindestens drei bis vier Millionen Ein-
wohner Londons zur Flucht gezwungen würden.

Wer wissen wollte, welche Katastrophe sich da zu-
sammenbraute, brauchte eigentlich nur ein einziges
Buch aufzuschlagen: Psychologie des foules – «Psycholo-
gie der Massen». Der französische Autor Gustave Le Bon
war einer der einflussreichsten Gelehrten seiner Zeit.
Hitler hatte das Buch von vorn bis hinten gelesen, wie
auch Mussolini, Stalin, Churchill und Präsident Roose-
velt.

Le Bon erklärte detailliert, was in solchen Ausnahme-
situationen vor sich geht. Fast unmittelbar, so schrieb
er, falle der Mensch «mehrere Stufen von der Leiter der
Zivilisation herab».3 Dann griffen Panik und Gewalt um
sich. Schließlich offenbare sich unsere wahre Natur.

Am 19. Oktober 1939 diktierte Hitler seinen Gene-
rälen den Angriffsplan. «Der gnadenlose Einsatz der
Luftwaffe, um den britischen Widerstandswillen zu bre-
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chen, kann und soll zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
folgen.»4

Die Briten befürchteten, dass es längst zu spät war.
Hastig wurde noch erwogen, ein Netz von Schutzräumen
unterhalb Londons zu graben, aber am Ende wurde der
Plan doch verworfen. Bald würde die Bevölkerung sowie-
so vor Angst gelähmt sein. In letzter Minute wurden au-
ßerhalb der Stadt einige psychiatrische Notfallkliniken
eingerichtet, um die ersten Opfer aufzufangen.

Dann ging es los.
Am 7. September 1940 überquerten 348 deutsche

Bomber den Kanal. Das Wetter war gut. Viele der Lon-
doner waren draußen und blickten gen Himmel, als die
Sirenen Punkt 16 : 43 Uhr losheulten.

Dieser Septembertag sollte als schwarzer Tag in die
Geschichte eingehen, und die andauernden Angriffe da-
nach als «The Blitz» – der Luftkrieg. Allein auf London
gingen in neun Monaten mehr als 80 000 Bomben nie-
der. Ganze Stadtteile wurden ausgelöscht. Eine Milli-
on Gebäude blieben beschädigt oder vollständig zerstört
zurück, und mehr als 40 000 Menschen starben.

Und wie reagierten die Briten? Was geschah, als Mil-
lionen von ihnen monatelang mit Bomben aus der Luft
zermürbt wurden? Wie hysterisch wurden sie, wie kopf-
los verhielten sie sich?

Beginnen wir mit dem Bericht eines kanadischen Psych-
iaters.

Im Oktober 1940 fuhr Dr. John MacCurdy durch den
Südosten Londons. Er besuchte ein Armenviertel, das
durch die ersten Bombardierungen schwer mitgenom-
men worden war, alle hundert Meter entdeckte man ei-
nen Krater oder eine Ruine. Wenn irgendwo Panik herr-
schen musste, dann hier.
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Folgende Szenen beobachtete der Psychiater kurz
nach der Auslösung eines Fliegeralarms:

Kleine Jungs spielten weiterhin auf dem Bürgersteig,
Kunden ließen sich beim Feilschen nicht unterbrechen,
ein Polizist regelte den Verkehr in königlicher Gelang-
weiltheit, und die Radfahrer trotzten dem Tod und den
Verkehrsregeln. Niemand, soweit ich erkennen konnte,
schaute zum Himmel.5

Wer über die Monate des Luftkrieges liest, stößt auf die
eine oder andere Beschreibung einer seltsamen Ruhe,
die sich über London ausgebreitet hatte. Eine amerika-
nische Journalistin interviewte ein britisches Ehepaar in
seiner Küche. Während die Fenster zitterten, tranken sie
in aller Seelenruhe Tee. Ob sie denn keine Angst hätten,
fragte die Journalistin. «Aber nein. Was würde das hel-
fen?»6

Alle Anzeichen wiesen darauf hin, dass Hitler den
Charakter der Briten falsch eingeschätzt hatte. Keeping
a stiff upper lip  – die Ohren steifhalten. Der trocke-
ne Humor. Unternehmer stellten Schilder vor die Rui-
nen, die einst ihre Geschäfte gewesen waren: «MO-
RE OPEN THAN USUAL.» («WEITER GEÖFFNET ALS
SONST.») Der Eigentümer eines Pubs griff die Verwüs-
tung gar humoristisch auf: «OUR WINDOWS ARE GONE,
BUT OUR SPIRITS ARE EXCELLENT. COME IN AND TRY
THEM.» («UNSERE FENSTER SIND HINÜBER, ABER
UNSERE STIMMUNG IST AUSGEZEICHNET. KOMMT
REIN UND PRÜFT ES.»)7

Die Briten reagierten auf die Bomben der Luftwaffe
wie auf die Verspätung eines Zuges: lästig, aber es gab
Schlimmeres im Leben. Die Züge fuhren auch während
der Luftangriffe weiter, und der Schaden für die Wirt-
schaft hielt sich in Grenzen. Im April 1941 wurde die
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britische Kriegsproduktion durch den Ostermontag, an
dem alle Arbeiter freihatten, stärker getroffen als durch
den Luftangriff.8

Nach einigen Wochen wurde über die deutschen
Bomben wie über das Wetter geredet. «Es war heute
recht blitzy, oder?»9 Ein amerikanischer Schriftsteller
notierte, dass «die Engländer schneller gelangweilt sind
als alle anderen» und kaum jemand noch Deckung such-
te.10

Und die mentale Verwüstung? Die Millionen an trau-
matisierten Opfern, vor denen die Experten gewarnt hat-
ten? Nirgends zu entdecken. Natürlich gab es viel Kum-
mer und Wut. Natürlich gab es tiefe Trauer um die um-
gekommenen Angehörigen.

Aber die psychiatrischen Notaufnahmen blieben leer.
Mehr noch, mit der mentalen Gesundheit vieler Briten
ging es bergauf. Der Alkoholmissbrauch nahm ab. We-
niger Menschen als in Friedenszeiten begingen Selbst-
mord. Nach dem Krieg sehnten sich viele Briten sogar
nach der Zeit des Luftkrieges zurück, als jeder jedem
half und es keine Rolle spielte, ob man links oder rechts,
arm oder reich war.11

«Die britische Gesellschaft wurde durch den Luft-
krieg in vielerlei Hinsicht stärker», schrieb ein britischer
Historiker später. «Hitler war enttäuscht.»12

Der berühmte Massenpsychologe Gustave Le Bon hät-
te also in diesem Fall nicht schlimmer danebenliegen
können. Die Notsituation hatte nicht das Schlechteste
im Menschen hervorgeholt. Das britische Volk stieg auf
der Zivilisationsleiter ein paar Stufen hinauf. «Der Mut,
der Humor und die Freundlichkeit der einfachen Men-
schen», notierte eine amerikanische Journalistin in ih-
rem Tagebuch, «sind angesichts dieses Albtraums er-
staunlich.»13
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Die unerwartet positiven Auswirkungen der deut-
schen Bombardements führten zu einer neuen militäri-
schen Diskussion. Großbritannien selbst besaß eine Flot-
te von Bombern, und die Frage war: Wie konnten diese
am effektivsten gegen den Feind eingesetzt werden?

Seltsamerweise beharrten die Experten der Royal Air
Force unvermindert darauf, dass sich der Wille eines
Volkes brechen ließe. Mit Bombardements. Gut, viel-
leicht war das bei den eigenen britischen Landsleuten
nicht geglückt, aber das musste dann ein Ausnahmefall
gewesen sein: Kein anderes Volk auf der Welt könnte
ebenso nüchtern und mutig reagieren. Die Deutschen
würden nach Ansicht der Experten «nicht ein Viertel»14

der Bombenmenge ertragen. Der Feind sei sowieso mo-
ralisch wenig belastbar.

Diese Experten erhielten Rückenwind von Churchills
Busenfreund: Frederick Lindemann, auch bekannt als
Lord Cherwell. Eines der wenigen Porträts, die von ihm
existieren, zeigt einen hochgewachsenen Mann mit Me-
lone, Spazierstock und eiskaltem Blick.15 In den hitzigen
Diskussionen um die Luftmacht blieb Lindemann hart.
Bombardements funktionieren. Wie Gustave Le Bon hat-
te er keine hohe Meinung vom einfachen Volk; er hielt
es für feige und zur Panik neigend.

Um seinen Standpunkt zu bekräftigen, schickte Lin-
demann ein Team von Psychiatern nach Birmingham und
Hull, zwei Städte, die gnadenlos bombardiert worden
waren. In kurzer Zeit interviewten die Wissenschaftler
Hunderte von Menschen, die während des Luftkrieges
ihr Zuhause verloren hatten.16 Sie fragten nach den be-
langlosesten Einzelheiten – von «der Anzahl der getrun-
kenen Pints bis zur Menge des gekauften Aspirins».17

Einige Monate später erhielt Lindemann den Ab-
schlussbericht. Die Schlussfolgerung stand auf dem Ti-
telblatt:
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«KEIN BEWEIS FÜR EINE SCHWÄCHUNG DER MO-
RAL».18

Und was tat Frederick Lindemann? Er winkte angesichts
dieser Schlussfolgerung ab. Er hatte längst beschlossen,
dass Bombardements hervorragend funktionieren wür-
den, und ließ sich darin nicht beirren.

Lindemann schrieb schließlich auch eine der Unter-
suchung gänzlich widersprechende Notiz, die auf Chur-
chills Schreibtisch landete:

Die Forschung scheint zu beweisen, dass die Zerstörung
des Hauses eines Menschen sehr schädlich für seine Mo-
ral ist. Die Leute scheinen das für noch schlimmer zu
halten als den Verlust von Freunden oder sogar ihrer Fa-
milie. [ … ] Wir können in den 58 wichtigsten deutschen
Städten zehnmal mehr Schaden anrichten. Es besteht
kein Zweifel daran, dass das den Willen des Volkes bre-
chen wird.19

So wurde die Diskussion über die Effektivität der Bom-
bardements unterdrückt. «Es roch nach einer Hexen-
jagd», würde ein Historiker später schreiben.20 Verant-
wortungsvolle Wissenschaftler, die sich gegen die Bom-
bardierung der deutschen Bevölkerung ausgesprochen
hatten, wurden als Feiglinge verleumdet. Landesverrä-
ter.

Die Fanatiker waren sich einig: Die Deutschen muss-
ten einfach noch härter getroffen werden. Churchill gab
grünes Licht, wonach die Hölle über Deutschland los-
brach. Bei diesen Bombardements wurden schlussend-
lich zehnmal so viele Menschen getötet wie beim «Blitz».
In Dresden starben in nur einer Nacht mehr Männer,
Frauen und Kinder als in London während des gesam-
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ten Krieges. Über die Hälfte der deutschen Städte wur-
de zerstört. Das gesamte Land verwandelte sich in einen
großen, schwelenden Trümmerhaufen.

Dabei wurde nur ein kleiner Teil der alliierten Luft-
waffe eingesetzt, um strategische Ziele wie Fabriken
und Brücken zu bombardieren. Bis in die letzten Mona-
te des Krieges blieb Churchill davon überzeugt, dass er
nichts Besseres tun könne, als Bomben auf Zivilisten zu
werfen, um die deutsche Moral zu brechen. Im Januar
1944 erreichte ihn eine Notiz der Royal Air Force, die
berichtete, dass «die Wirkung umso befriedigender ist,
je mehr wir bombardieren».

Der Premierminister unterstrich diesen Satz mit sei-
nem berühmten roten Stift.21

Wie waren die tatsächlichen Auswirkungen der Bombar-
dements auf die Moral der Deutschen?

Lassen Sie mich erneut mit dem Bericht eines damals
führenden Psychiaters beginnen. Von Mai bis Juli 1945
befragte Dr. Friedrich Panse fast hundert Deutsche, die
ihr Zuhause verloren hatten. «[I]ch war hinterher rich-
tig aufgekratzt, steckte mir vergnügt eine Zigarette an»,
erzählte einer von ihnen. Die Atmosphäre nach einem
Angriff wäre «wie nach einem gewonnenen Krieg», be-
merkte ein anderer.22

Von einer Massenpanik konnte nirgends die Rede
sein. Die Einwohner, die zum ersten Mal bombardiert
wurden, reagierten sogar mit gegenseitiger Unterstüt-
zung. «Die nachbarliche Hilfsbereitschaft war groß», be-
merkte Panse. «In Anbetracht der Schwere und Dauer
der psychischen Belastung war die Haltung der Bevöl-
kerung bemerkenswert gefasst und diszipliniert.»23

Das gleiche Bild ergibt sich aus den Berichten des
deutschen Sicherheitsdienstes, der die eigene Bevöl-
kerung genau im Auge behielt. Nach den Bombarde-
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ments schienen sich alle gegenseitig zu helfen. Die Op-
fer wurden aus den Trümmern gezogen, die Brände
gelöscht. Kinder der Hitlerjugend rannten herum, um
den Verwundeten und Obdachlosen zu helfen. Ein Le-
bensmittelgeschäft stellte zum Spaß ein Schild mit der
Aufschrift «HIER WIRD KATASTROPHENBUTTER VER-
KAUFT!» vor die Tür.24

Kurz nach der Kapitulation Deutschlands im Mai 1945
zog ein Team alliierter Ökonomen durch das besiegte
Land. Das US-Verteidigungsministerium hatte den Auf-
trag erteilt, die Auswirkungen der Bombardements zu
untersuchen. Die Hauptfrage: Hätte die Armee diese Art
der Kriegsführung häufiger einsetzen sollen?

Die Wissenschaftler nahmen kein Blatt vor den Mund:
Die Bombardements seien ein Fiasko gewesen. Die deut-
sche Kriegswirtschaft sei daraus wahrscheinlich eher
gestärkt hervorgegangen, weshalb der Krieg länger ge-
dauert haben dürfte. Zwischen 1940 und 1944 hatte sich
die Produktion deutscher Panzer um den Faktor neun
erhöht. Die von Kriegsflugzeugen sogar um den Faktor
vierzehn.

Ein britisches Team von Ökonomen kam zu dem glei-
chen Ergebnis.25 In den 21 zerstörten Städten, die sie
untersuchten, war die Produktion schneller gewachsen
als bei einer Kontrollgruppe von 14 Städten, die nicht
bombardiert worden waren.

«Wir begannen einzusehen», schrieb ein amerikani-
scher Ökonom, «dass wir auf eine der größten Fehlein-
schätzungen, ja, vielleicht sogar auf die größte Fehlkal-
kulation des Krieges überhaupt, gestoßen waren.»26

Das Faszinierende daran ist, dass alle den gleichen
Fehler begingen.

Hitler und Churchill, Roosevelt und Lindemann – sie
alle teilten das Menschenbild von Gustave Le Bon, dem
Psychologen, der behauptet hatte, dass die menschliche
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Zivilisation nur von einer dünnen Schicht geschützt wür-
de. Sie waren davon überzeugt, dass die Luftwaffe die-
se Schicht zerstören würde. Aber je mehr Bomben fie-
len, desto dicker wurde die Schicht. Das dünne Häut-
chen hatte sich zu einer Hornhaut verhärtet.

Dennoch fand diese Schlussfolgerung bei den Mili-
tärexperten kaum Gehör. 25 Jahre später warfen die
Amerikaner dreimal so viele Bomben auf Vietnam wie
auf Deutschland während des gesamten Zweiten Welt-
kriegs.27 Daraus resultierte bekanntermaßen ein noch
größerer Fehlschlag. Selbst wenn der Beweis direkt vor
unseren Füßen liegt, schaffen wir es immer wieder,
uns selbst zum Narren zu halten. Bis auf den heutigen
Tag glauben viele Briten, dass ihre Widerstandsfähigkeit
während des Luftkrieges typisch britisch gewesen sei.

Aber sie war nicht typisch britisch. Sie war typisch
menschlich.

[...]
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